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	چکیده
مطابق ادبیات، نقص در سرعت پردازش يکی از مهمترين نقصهای شناختی در ميان افراد دیسکلکولیا و دیسلکسیا است. پژوهش حاضر با هدف بررسي تمایز شناختی دانشآموزان دچار دیسلکسیا و دیسکلکولیا در متغیرهای سرعت پردازش انجام شد. شرکت کنندگان 40 دانشآموز پایه دوم (دختر 6 نفر و پسر 7 نفر)، چهارم (دختر 6 نفر و پسر6 نفر) و ششم (دختر 8 نفر و پسر 7 نفر) بودند که بر پایه ملاکهای اختلال یادگیری ویژه در  DSM-Vو بر اساس مقیاس غربالگری ناتوانی یادگیری LDES-4 در سه گروه نفری دیسلکسیا (15)، دیسکلکولیا (15) و بهنجار (10) قرار گرفتند. سپس، همه افراد به خردهآزمونهای رمزنویسی و نمادیابی ویرایش پنجم مقیاس هوشی وکسلر کودکان – فرم ایرانی پاسخ دادند. نتایج نشان داد در سرعت پردازش (دیداری - زمانی) گروه دیسلکسیا نسبت به گروه دیسکلکولیا و بهنجار به گونه معنیدار ضعیفتر بودند. به نظر میرسد سرعت پردازش میتواند یک عامل کلیدی در جهت تمایز شناختی بین اسپسیفایرهای مختلف اختلالهای یادگیری ویژه عمل کند.
کلید واژهها: اختلال یاگیری ویژه؛ دیسکلکولیا؛ دیسلکسیا؛ سرعت پردازش
	



مقدمه
پژوهشها نشان دادهاند که اکثر دانشآموزان مبتلا به اختلال یادگیری در سرعت پردازش دارای نقص جدی هستند (برای مثال، بروکس، 2006). دیسلکسیا (ناتوانی در خواندن و هجی کردن) و دیسکلکولیا (ناتوانی در انجام محاسبات عددی) دو اسپسیفایر اصلی اختلال یادگیری ویژه هستند که مشکلات آنها در زمینه سرعت پردارش مستند شده است (بارتلت و همکاران، 2014؛ بوت و همکاران، 2000). سرعت پردازش اطلاعات یک توانمندی ادراکی ـ شناختی محسوب میشود (سوانسون و استومل، 2012)؛ که در حال حاضر، به عنوان یکی از اصلیترین عاملهای هوش در اغلب آزمونهای هوش نقش بازی میکند (برای مثال، مقیاسهای هوشی وکسلر کودکان، ویرایش پنجم ـ فرم ایرانی، حسنآبادی و همکاران، 2013/1398). از این رو، به نظر میرسد این سازه بنیادین شناختی میتواند به عنوان شاخصی برای تمایز شناختی بین حیطههای گوناگون اختلال یادگیری عمل کند. 
 بر حسب تعریف، سرعت پردازش به عنوان سرعت پاسخ به تکالیف ساده که در آن فرد بدون محدودیت زمانی میتواند به درستی پاسخ دهد (سالتوس، 1996) یا پردازش موقت اطلاعات ارائه شده در طول زمان یا یک توالی از رفتارها (کلین، 2002) اشاره دارد. این عامل هوشی دارای دو مولفهی اصلی شامل پردازش شنیداری ـ زمانی و پردازش دیداری ـ زمانی است. پردازش شنیداری ـ زمانی به پردازش خاص زمانی علائم شنیداری (فرکانس و دوره زمانی) اشاره دارد (نیتروئر، 1999) و پردازش دیداری ـ زمانی  براساس مدل نامیدن دیداری ولف و همکاران (2000) یک توانایی پایهای محسوب میشود که زیربنای نامیدن سریع اطلاعات دیداری است. به  هر حال، فرد دارای توانایی سرعت پردازش میتواند اطلاعات را به خوبی رمزگذاری، تبدیل و بازیابی کند (مینکوف و همکاران، 2002)، که به نظر میرسد افراد دچار اختلال یادگیری از این توانایی تا حدی بیبهرهاند. 
کودکان دچار دیسکلکولیا، در پردازش عددی پایه ضعف مداومی دارند؛ اما، در مبتلایان دیسلکسیا ضعف اساسی آنها در آگاهی واج شناختی است (مول و همکاران، 2009). پژوهشگران نشان دادهاند که ضعف پردازش زمانی ممکن است نقش علّی در تداخل با پردازش واجی داشته باشد که منجر به ایجاد مشکل در تشخیص یا دستکاری مکاتبات صوتی حروف به زبانهای حروف الفبا میشود (بوت و همکاران، 2000). علاوه بر این، فرض شده است که ضعف سرعت پردازش ناقص در چندین حالت اتفاق میافتد و ناشی از همان منبع اختلال عملکرد ماکروسلولی است (راموس، 2001)، که یکی از دلایل احتمالی ناتوانیهایی از قبیل دیسگرفیا، دیسکلکولیا و آسیبهای خاص زبانی محسوب میشود (حبیب، 2000). این دیدگاه توسط مطالعات بعدی مورد حمایت قرار گرفته است (تالال، 2000؛ فارمر و کلین، 1995). مطالعات نشان دادهاند کودکان واجد ناتوانی خواندن در پردازش زمانی – شنیداری محرکهایی که به سرعت و در فواصل زمانی کوتاه ارائه میشوند، عملکرد ضعیفتری دارند (مورفی و اسکاچت، 2009). به عنوان مثال، کودکان مبتلا به دیسلکسیا یا آسیب واژگانی (تالال، 1980) یا آسیبهای خاص زبانی (پیرسی و تالال، 1975) ضعفهای جدی در بازتاب نظم صحیح محرکهای موقت شنیداری زوجی مانند ba و da یا صداهای کم (100 هرتز) و  صداهای زیاد (305 هرتز)، هنگامی که فاصله بین دو محرک کاهش مییابد، نشان دادهاند. 
در حیطه دیسکلکولیا، بارتلت و همکاران (2014) در پژوهش خود دریافتند که کودکان دارای اختلال ریاضی در مقایسه با کودکان عادی اطلاعات را با سرعت بسیار پایینتری پردازش میکنند که این امر ممکن است نقص عملکرد در حوزههای شناختی همچون حافظهکاری باشد. برخی پژوهش ها نشان میدهد سرعت پردازش پایین یک ویژگی شناختی برجسته در کودکان با دیسکلکولیا است (به عنوان مثال، فوچس و همکاران، 2006؛ کیرینو و همکاران، 2015)؛ در حالی که، پژوهشگران دیگر نشان دادند که کودکان دچار دیسکلکولیا دچار نقص در سرعت پردازش نیستند (برای مثال، مول گبول و همکاران، 2016).
انواع دیسکلکولیا، رشدی و حوزههای شناختی ممکن است عوامل بالقوهای باشد که به این یافتههای آمیخته کمک میکند. به عنوان مثال، برخی پژوهشها نشان میدهد که سرعت پردازش برای رشد اولیه ریاضیات بسیار مهم است (به عنوان مثال، فوچس و همکاران، 2006) و بنابراین نقص سرعت پردازش ممکن است در میان کودکان جوان مبتلا به دیسکلکولیا بسیار شدید باشد، مخصوصا برای افرادی که مشکلات محاسبه دارند (به عنوان مثال، بول و جانستون، 1997؛ فوچس و همکاران، 2006). برخی دیگر از پژوهشها نشان دادند که پردازشهای آهسته ممکن است به مشکلات حل مسئله کلامی مرتبط باشند، به عنوان مثال، کودکان با مشکلات حل مسئله کلامی تمایل به استفاده از راه حلهای حل مسئله  وقت گیر و ناکارآمد دارند (گری، 1993). علاوه بر این، برخی پژوهشها نشان دادند که کودکان مبتلا به دیسکلکولیا فقط ضعف پردازش اطلاعات عددی را نشان میدهند، که نشان میدهد که ضعف سرعت پردازش در دیسکلکولیا ممکن است عددی باشد (گری، 1993). 
این که سرعت پردارش میتواند عامل متمایز کنندهای برای افراد دچار دیسکلکولیا از افرادی عادی باشد، هنوز به خوبی روشن نیست. به ویژه آن که، دیسکلکولیا با دیسلکسیا در این زمینه همبودی نشان دادهاند (مول و همکاران، 2009) مساله را پیجیدهتر کرده است. بر این اساس، هدف پژوهش حاضر ارزیابی پروفایل سرعت پردازش (دیداری – زمانی) در دو گروه از دانشآموزان دارای اختلال یادگیری، شامل افراد دارای دیسلکسیا و دیسکلکولیا و مقایسه آن با افراد عادی بود. 

روش
شرکتکنندگان
پژوهش حاضر با توجه به کشف پروفایل شناختی جداگانه بین دو اختلال دیسلکسیا و دیسکلکولیا در میان دانشآموزان با اسپیسفایر خواندن و دانشآموزان با اسپیسفایر ریاضی و کودکان بهنجار و مقایسه این افراد با همدیگر در مقوله طرحهای توصیفی از نوع علّی – مقایسهای قرار دارد. جامعه آماری این پژوهش را کلیه دانشآموزان پایه دوم، چهارم و ششم با ناتوانی خواندن و دیکته (دیسلکسیا) و ناتوانی ریاضی (دیسکلکولیا) و گروه بهنجار استان البرز شکل دادند که در سال تحصیلی 97- 98 مشغول به تحصیل بودند. به منظور انتخاب افراد 2 منطقه و از هر منطقه 3 مدرسه و از هر مدرسه 5 کلاس انتخاب شد. از معلمان خواسته شد که دانشآموزان خیلی ضعیف در خواندن و ریاضی و همچنین دانشآموزانی که به مراکز اختلالات معرفی شدن را به ما معرفی کنند. بعد از معرفی معلمان و گرفتن تست تشخیصی گروه دارای اختلال مشخص شدند. تعداد 66 نفر انتخاب در آغاز انتخاب شدند که بعد از همگنسازی آنها از لحاظ دارا بودن دو اختلال مجزا (دیسلکسیا و دیسکلکولیا) و بدون داشتن اختلال دانشآموزان به 40 نفر تقلیل یافتند. دانشآموزانی که از گروه کنار گذاشته شدند دچار اختلال توام خواندن و ریاضی، دیرآموزی و یا دارای مشکلات رفتاری بودند.
ابزار
مقیاس هوشی وکسلر کودکان، ویرایش پنجم- نسخه ایرانی (WISC-VIR): این مقیاس که توسط حسنآبادی و همکاران (1398/2013) در ایران هنجاریابی شده است، شامل 21 خردهآزمون است که در این مطالعه فقط دو خردهآزمون رمزنویسی و نمادیابی استفاده شد. این دو خردهآزمون در کنار هم عامل سرعت پردازش را اندازهگیری میکنند. کسب نمره بالا در این آزمونها بدان معناست که فرد میتواند با سرعت زیادی اطلاعات را جذب و آنها را یکپارچه کنند. وکسلر (2013) با استفاده از فرمول گیلفورد ضریب پایایی را برای آزمون رمزنویسی را 87/0 و برای خردهآزمون نمادیابی 81/0 گزارش کرده است. در نسخه ایرانی ضریب پایایی برای این دو خردهآزمون، به ترتیب، 83/0 و 76/0 به دست آمد.
مقیاس ارزیابی اختلال یادگیری-ویراست چهارم (LDES-4): این مقیاس به‌منظور ارزیابی ساختارمند رفتارهای عملکردی کودکان و نوجوانان با اختلال یادگیری براساس تعریف ارائه‌شده توسط قانون آموزش افراد با ناتوانی (2004) طراحی ‌شده است. این مقیاس شامل، هفت خرده مقیاس شنیدن (7 گویه)، فکر کردن (17 گویه)، صحبت کردن (9 گویه)، خواندن (14 گویه)، نوشتن (14 گویه)، دیکته (7 گویه) و محاسبات ریاضی (20 گویه) و در مجموع 88 گویه است که می‌تواند نیمرخ دقیقی از توانایی‌های دانشآموزان با اختلال یادگیری را مشخص سازد. جهت نمرهگذاری، در هر سوال چهار گزینه وجود دارد گزینه اول "از نظر تحولی نامناسب برای سن" نمره صفر میگیرد گزینه بعدی "هرگز یا به ندرت" که نمره یک میگیرد. گزینه بعدی "گاهی اوقات" نمره دو میگیرد و گزینه آخر "اغلب اوقات یا همیشه" که نمره سه میگیرد. زمان اجرای تقریباً 20 دقیقه طول می‌کشد و اطلاعات از منابع آگاه از جمله معلم کلاس کسب میشود. به منظور رواسازی و اعتباریابی در ایران، این مقیاس بر روی 350 نفر از دانشآموزان مشکوک به اختلال یادگیری مقطع ابتدایی شهرستانهای استان تهران، که به مراکز اختلالات یادگیری دولتی ارجاع داده شده بودند، اجرا شد (خاکسار و حسنآبادی، زیر چاپ). گروه نمونه انتخاب شده از تمام پایههای مقطع ابتدایی از پایه اول تا ششم ابتدایی بودند و مقیاس توسط درمانگران مراکز اختلالات یادگیری تکمیل شد. بر اساس نتایج، این مقیاس از اعتبار و روایی مناسبی برخوردار بود.  
شیوه اجرا
پس از نمونهگیری و انتخاب اولیه آزمودنیها به منظور تعیین ملاکهای ورودی در جلسه اول ابتدا از مربیان در مورد وضعیت اقتصادی دانشآموزان سوالاتی پرسیده شد. در این مرحله به منظور تعیین دانشآموزان دارای ناتوانی در خواندن و ریاضی براساس گفته مربیان و تشخیص مراکز، تست غربالگری ناتوانیهای یادگیری ( LDES) گرفته شد و همچنین برای اینکه بتوانیم کودکان دارای مشکلات یادگیری را دقیقتر جدا کنیم با کودک مصاحبه ساختاریافته انجام شد. در اینجا باید متذکر شویم که بعد از گرفتن تست غربالگری برخی از دانشآموزان که توسط معلم و مراکز ناتوان در یادگیری تشخیص داده شده بودند از نمونه حذف شدند چرا که آزمون و همچنین مصاحبه با کودک نشان میداد که انتخاب معلم و مراکز ممکن است اشتباه باشد و بعضی از این کودکان دیرآموز، دارای مشکلات رفتاری و دارای اختلال توام خواندن و ریاضی بودند. 
در جلسه دوم اجرا که برای هر دانشآموز به طور انفرادی انجام شد، قبل از اجرای آزمون هم از عدم خستگی و تمایل آزمودنی برای شرکت در آزمون اطمینان حاصل میشد و تلاش شد که رابطه صمیمی برقرار شود، سپس شیوه اجرای آزمون برای آزمودنی توضیح داده شد و سعی شد با پرسش در مورد آن از درک درست فرد و روشن بودن محتوای آزمون اطمینان حاصل شود. به دانشآموزان اطمینان داده شد که نمرات این آزمون تاثیری بر عملکرد کلاسی آنها ندارد و با توجه به اصول آزمون وکسلر به بچهها این اطمینان داده شد که این آزمون امتحان نیست و تاثیری بر عملکردتحصیلی آنها ندارد و در نهایت از آنها خواسته شد بدون هیچ استرسی و با آرامش در آزمونها شرکت کنند. سپس، آزمونهای مربوط به متغیرهای مورد بحث شامل خردهآزمونهای رمزنویسی و نمادیابی وکسلر با تک تک دانشآموزان به مدت 40 روز اجرا شد. 

نتایج
نتایج تحلیل واریانس چندمتعیری و آزمونهای پیگیری تک متغیری برای اندازهها وابسته و تحلیلهای تعقیبی برای مقایسه گروهها در زیر گزارش شده است. نتایج آزمون ام باکس نشان داد که فرض یکسانی ماتریس واریانس ـ کواریانس متغیرهای وابسته در بین سه گروه قابل دفاع است (223/0=P ,369/1= (20/14359 ,6), F954/8 =M). به علاوه، براساس نتایج آزمون چندمتغیری اثر پیلای فرض بین سه گروه در ترکیب خطی متغیرهای وابسته تفاوت معنی داری وجود دارد (167/02= η, 008/0 =P ,701/3 = (74, 4) F ,333/0=اثر پیلایی)، به طوری که در حدود 17 درصد از واریانس موجود در ترکیب خطی متغیرها ناشی از متغیر مستقل است.
برای وارسی این که کدام متغیر وابسته در معنیداری ترکیب خطی (یعنی، سرعت پردازش) دخیل بود از آزمون پیگیری تکمتغیری با تعدیل بنفرونی برای آلفا استفاده شد، که آلفای تعدیل شده 025/0 مبنای معنیداری قرار گرفت. نخست، نتایج آزمون لون نشان داد که در هر دو متغیر رمزنویسی و نمادیابی واریانس سه گروه تفاوت معنیداری با هم ندارد و فرض همگن واریانسها برقرار بود (05/0<p). نتایج تحلیل واریانس تکمتغیری نیز نشان داد که در هر دو متغیر رمزنویسی (241/02= η, 006/0 =P ,866/5 = (37, 2) F) و  نمادیابی (304/02= η, 001/0 =P ,090/8 = (37, 2) F) بین سه گروه تفاوت معنی داری وجود دارد (025/0=>p). 
برای وارسی تفاوت گروهها در هر یک از متغیرهای وابسته از آزمون تعقیبی تعدیل بنفرونی برای میانگینهای برآورده شده استفاده شد. نتایج نشان داد که در متغیر رمزنویسی تنها گروه دیسلکسیا با گروه عادی تفاوت معنیداری داشتند. در متغیر وابسته نمادیابی گروه دیسلکسیا از هر دوم گروه دیسکلکولیا و گروه عادی تفاوت معنیداری داشتند. در هردو متغیر گروه دیسلکسیا عملکرد ضعیفیتری نسبت به دو گروه دیگر داشتند.

جدول 1. آمارههای توصیفی و مقایسه گروهها در خرده آزمون رمزنویسی و نمادیابی 
	
	گروه
	میانگین
	انحراف استاندارد
	کجی
	کشیدگی
	مقایسه
	تفاضل (خطا)
	معنیداری

	
رمزنویسی
	دیسکلکولیا
	66/32
	82/11
	41/0
	078/-
	دیسکلکولیا - دیسلکسیا
	(772/3) 53/8
	089/0

	
	دیسلکسیا
	13/24
	80/7
	01/1
	33/1-
	دیسلکسیا  ـ عادی
	(217/4) 97/13-
	006/0

	
	عادی
	10/38
	26/11
	76/0
	07/1-    
	دیسکلکولیا ـ عادی
	(217/4) 43/5-
	617/0

	
نمادیابی
	دیسکلکولیا
	33/20
	20/6
	31/-
	39/1-
	دیسلکسیا  ـ  دیسکلکولیا
	(032/2) 47/6
	009/0

	
	دیسلکسیا
	87/13
	99/4
	086/
	18/1-
	دیسلکسیا  ـ عادی
	(272/2) 23/8-
	003/0

	
	عادی
	10/22
	36/5
	14/-
	36/1-
	دیسکلکولیا ـ عادی
	(272/2) 77/1-
	00/1
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بحث
هدف پژوهش حاضر بررسی تمایز پروفایل شناختی سرعت پردازش (دیداری ـ زمانی) بین دو اختلال دیسلکسیا و دیسکلکولیا و مقایسه آن با گروه عادی بود. نتایج نشان داد بین دانشآموزان دیسکلکولیا و دیسلکسیا نسبت به دانشآموزان بهنجار در سرعت پردازش، که در چهارچوب آزمونهای رمزنویسی و نمادیابی اندازهگیری شد، تفاوت معنیداری وجود داشت. عملکرد گروه دیسلکسیا در هر دو خردهآزمون پایینتر بود. با توجه به ماهیت سرعت پردازش، پردازش زمانی، یک عامل روان سنجی قوی است که مهمترین سازوکار یا مکانیسم اساسی است (بناسیچ و تالال، 1996). ضعف در پردازش زمانی ـ شنیداری و پردازش زمانی ـ دیداری مشخص شده است که تواناییهای مربوط به سوادآموزی و خواندن کلمه را تحت تأثیر قرار میدهند) اشتاین برینک و همکاران، 2014). نتایج نشان میدهد که سهم پردازش  شنیداری زمانی در بنیان خواندن در آگاهی واجی (به عنوان مثال، منگ و همکاران، 2005) است، در حالی که پردازش دیداری زمانی بنیان خواندن را از طریق دانش ارتوگرافی پیشبینی میکند (به عنوان مثال، چونگ و همکاران، 2008). با توجه به اینکه دیسلكسیا ناتوانی یادگیری است كه در درجه اول با مشكلات خواندن خصوصاً توانایی هجی کردن و رمزگشایی همراه است (لیون، شایویتز، 2003) تصور میشود که پردازش زمانی ضعیف یک عامل کلیدی است که به احتمال زیاد باعث مشکلات خواندن میشود (کلین، 2002). 
همچنین، نتایج نشان داده است که پردازش زمانی ممکن است بر عملکرد خواندن از طریق نامیدن سریع خودکار تأثیر بگذارد (کایل و هال، 1994). شواهد نشان میدهد كه كودكان مبتلا به دیسلکسیا در آگاهی واجی و یا نامیدن سریع خودکار به زبانهای الفبایی مشكل دارند (استانویچ و سیگل 1994؛ ولف و بورس، 2000). به هر حال، اگر چه برخی پژوهشگران بر این باورند که این مشکلات خواندن ممکن است به دلیل سایر مهارتهای سوادآموزی (به عنوان مثال، دانش املایی، بادیان، 1997) و یا تواناییهای شناختی (به عنوان مثال، ادراک دیداری، فیشر و همکاران، 2000) باشد؛ اما، در بین فرضیههای مطرح شده برای دیسلکسیا، فرضیه سرعت پردازش به طور گستردهای در بین زبانها پذیرفته شده است (شاناهان و همکاران، 2006).
این نتایج خاص ماهیت، سیستمهای دیداریـ ارتوگرافی و شنیداری ـ واج شناختی را که توسط (برزنیتز و میسرا، 2003) پیشنهاد شده است، را نشان میدهد. که در مطالعه خود، 40 فرد مبتلا به دیسلکسیا و 40 فرد بزرگسال عادی (سن متوسط: 42/23 سال) برای آزمایش با اقدامات توانایی مرتبط با سوادآموزی، از نظر رفتاری، عصبی و روانشناختی (یعنی الکتروفیزیولوژیك) انتخاب شدند. شواهد عصب شناختی نشان داد كه تفاوت زمان تأخیرها فقط در پردازش شنیداری ـ زمانی در مقابل پردازش دیداری ـ زمانی و  واج شناختی در مقابل پردازش ارتوگرافی مشاهده میشود. در مجموع، سیستم ارتوگرافی اطلاعاتی در مورد الگوهای دیداری نمادهای مکتوب ارائه میدهد؛ در حالی که، سیستم پردازش آوایی از طریق یک مسیر شنیداری گفتار محور عمل میکند و اطلاعات واجی در مورد نمادهای چاپی را از طریق حلقه گفتاری فراهم میکند. به عبارت دیگر، افرادی که دارای پردازش زمانی ناقص هستند، مانند افرادی که دچار دیسلکسیا هستند، تمایل دارند در انجام تکالیف نامیدن سریع خودکار سریعتر عمل کنند (زتلر، 2007). بنابراین ضعف پردازش زمانی ممکن است منجر به عملکرد ضعیف در حوزه اجرایی نامیدن سریع شود. برخی مطالعات نشان دادهاند که پیشبینی پردازش زمانی به خواندن کلمه از طریق نامیدن سریع در هر دو زبان الفبایی و غیرالفبایی اتفاق میافتد (کایل و همکاران، 1999؛ کایل و هال، 1994). این نتایج حاکی از اهمیت نامیدن سریع در توانایی بازیابی نام از حافظه بلند مدت و نه آشنایی با محرکها است. 
علاوه بر پردازش زمانی ـ شنیداری، شواهد نسبتاً کمیاب در ارتباط بین پردازش زمانی ـ  دیداری و دو نوع نامیدن سریع متمرکز شده است. با توجه به ماهیت پردازش زمانی  ـ  دیداری، که مستلزم شناخت محرکهای دیداری به سرعت نمایش داده میشود، به نظر میرسد نامیدن سریع با هر دو زبان الفبایی و غیرالفبایی ارتباط نزدیکی دارد. نتایج (مول و همکاران، 2009) نشان داد که نامیدن سریع که عامل سرعت پردازش است نقص جدی افراد دچار دیسلکسیا است و این نقص همچنین در همبودی دو اختلال قرار دارد و تحت تاثیر مهارتهای ریاضی قرار ندارد. مهمترین وظیفه نامیدن سریع رقم است که در کودکان دیسلکسیا دیده میشود (دنکلا و کاتینگ، 1999). علاوه بر این، گری (1993) نشان داد که افراد دچار دیسکلکولیا فقط نقص سرعت پردازش را در دامنه عددی نشان میدهند و نتایج ما با آن همسو بود. پس به نظر میرسد افراد دیسکلکولیا در سرعت پردازش بخش دیداری ـ زمانی دچار مشکل نیستند و به احتمال مشکل آنها در دامنههای دیگر سرعت پردازش است. با توجه به نتایج این پژوهش پیشنهاد میشود برای درک ماهیت بیشتر دیسکلکولیا پژوهش در راستای دیگر عوامل سرعت پردازش با افراد انجام بگیرد که در مداخلات مربوط به افراد دچار ناتوانی یادگیری بتوانیم گامی استوارتر جهت بهبود این کودکان برداریم.
مطالعه حاضر دارای چند محدودیت بود. با توجه به گسترده بودن  و پیچیده بودن سازه سرعت پردازش استفاده از ابزار روانشناختی و عصبروانشناختی برای سنجش دقیقتر و اکتفا نکردن به یک آزمون نیاز مبرم وجود دارد. همچنین، نبود ابزارهای تشخیصی دقیق در حیطه عملکرد تحصیلی افراد دچار اختلال یاگیری ویژه جهت کاربست مدلهای تشخیصی جدید نظیر مدل دوگانه همخوان ـ  ناهمخوان (DD/C) ممکن است جداسازی افراد را در این مطالعه به چالش بکشد و لذا ضرورت توسعه چنین ابزاری بیش از پیش احساس میشود. 
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